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I. BENDRIEJI KULTŪROS PAVELDO OBJEKTO DUOMENYS 

 

1. Pavadinimas Koplytėlė  

2. Unikalus kodas Kultūros vertybių registre  35216 

3. Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos akto patvirtinimo data ir numeris (jei aktas patvirtintas) 

2013-02-26, KPD – RM-1918 

4. Adresas Ukmergės raj. sav., Siesikų sen., Paobelio k.  
5. Valdytojas ___________________________–____________________________________ 

(vardas, pavardė, gyv. vieta, tel. numeris/juridinio asmens pavadinimas, teisinė forma, buveinė, kodas, tel. numeris) 

_______________________________________________________________________________________  

6. Paskelbtas ar nepaskelbtas saugomu kultūros paveldo objektu: Nepaskelbtas. 

7. Ankstesnio būklės patikrinimo akto data ir numeris ____–____ 
 

II. KULTŪROS PAVELDO OBJEKTO BŪKLĖS DUOMENYS 

 
8. Kultūros paveldo objekto fizinės būklės pokytis  

 5 – būklė labai 

pagerėjo 

4 – būklė 

gerėja 

3 – būklė 

nepakito 

2 – būklė 

blogėja 

1 – būklė labai 

pablogėjo 

1. Kultūros paveldo objekto fizinės 

būklės pokyčio įvertinimas* 

   V  

* - Pažymėti - V. 

5 – būklė labai pagerėjo - objektas restauruotas, pritaikytas ar atkurtas, aplinka sutvarkyta, nuolat prižiūrima, vizualinės 

taršos šaltinių nėra; 

4 – būklė gerėja - objektas yra naudojamas ir valdytojas nuolat vykdo priežiūros darbus, laiku šalinami atsiradę defektai, 

objekte atlikti/atliekami remonto, konservavimo darbai arba objekte atliekami restauravimo, pritaikymo ar atkūrimo 

darbai, aplinka tvarkoma, nuolat prižiūrima, vizualinės taršos šaltinių nėra arba imamasi priemonių juos panaikinti; 

3 – būklė nepakito - objektas yra naudojamas ir valdytojas nuolat vykdo priežiūros darbus, objektas nenaudojamas, bet 

jame atliekami/atlikti tyrimai, avarijos grėsmės pašalinimo, apsaugos techninių priemonių įrengimo ar kiti neatidėliotini 

saugojimo darbai, objektas užkonservuotas, imamasi priemonių apsaugoti objektą nuo neigiamo aplinkos poveikio, 

aplinka tvarkoma nereguliariai, yra vizualinės taršos šaltinių, dėl kurių panaikinimo nesiimta jokių priemonių; 

2 – būklė blogėja - objektas nenaudojamas/naudojamas ir nyksta dėl valdytojo nevykdomos ar nepakankamos priežiūros, 

buvo apardytas stichinių nelaimių ar neteisėta veikla, sunyko ar buvo apardyta iki 50% objekto, aplinka netvarkoma, yra 

vizualinės taršos šaltinių, dėl kurių panaikinimo nesiimta jokių priemonių, ar tokių šaltinių daugėja; 

1 – būklė labai pablogėjo - objektas sunyko, buvo sunaikintas stichinių nelaimių ar neteisėta veikla, sunyko ar buvo 

sunaikinta daugiau kaip 50% objekto, aplinka apleista, netvarkoma, daugėja vizualinės taršos šaltinių, ir dėl to nesiimama 

jokių priemonių. 

 

9. Kultūros paveldo objekto (statinio) dalių fizinės būklės pokytis** 
 5 – būklė labai 

pagerėjo 

4 – būklė 

gerėja 

3 – būklė 

nepakito 

2 – būklė 

blogėja 

1 – būklė labai 

pablogėjo 

1. Pamatai ir nuogrindos     V  

2. Sienų konstrukcijos    V  

3. Sienų apdaila    V  

4. Stogo danga   V   



5. Stogo konstrukcijos   V   

6. Langai       

7. Durys       

8. Puošyba (jei yra)    V  

** - 9 p. pildomas tik kultūros paveldo statiniams. Vertinant kultūros paveldo statinio bendrą būklės pokytį 8 p., išvedamas 

vidurkis iš visų tokio statinio dalių fizinės būklės pokyčio vertinimo balų, pažymėtų 9 p.  
 

10. Išvados apie kultūros paveldo objekto fizinės būklės pokytį: Koplytėlės būklė blogėja. Matomas stiprus 

kapitalinių sienų ir kolonų tinko aptrupėjimas. Taip pat pirmajame tarpsnyje aiškiai matomi tinko įtrūkimai. 

Viena iš pirmame tarpsnyje esančių nišų itin stipriai pažeista – išbyrėjęs tinkas ir atsidengęs raudonų plytų 

mūras taip pat pažeistas. Pirmo tarpsnio karnize matomas būklės blogėjimas – nutrupėjęs tinkas, skilimai. 

Pamatas taip pat pažeistas -  matomi tinko skilimai, nutrupėjimas, atsidengęs plytų mūras su pažeista 

konstrukcija. Stogo skardos lakštai paveikti oro sąlygų – šiek tiek aprūdiję, kai kuriose vietose sulankstyti. 

Smailė su kaltiniu ažūriniu kryžiumi aprūdijusi.  

 

11. Kultūros paveldo objekto aplinkos būklės pokytis*** 
5 – būklė labai 

pagerėjo 

4 – būklė gerėja 3 – būklė nepakito 2 – būklė blogėja 1 – būklė labai 

pablogėjo 

  V   

***- Pažymėti - V. 

 

12. Išvados apie kultūros paveldo objekto aplinkos būklės pokytį: Kultūros paveldo objekto aplinkai reikalinga  

geresnė priežiūra. Reikia pašalinti aplink objektą atsiradusius medžių uglius.  
 

PRIDEDAMA: 

13. Fotofiksacija,    _3   lapai. 
 

 
 

 

Urbanistikos ir infrastruktūros skyriaus vyr.  

specialistas                                                           _____________                   Žygimantas Komliauskas 
(aktą įforminusio asmens pareigų pavadinimas)                                       (parašas)                                             (vardas ir pavardė) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

   
 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

  
 

                        
 

 



  
   

         
                 

 

                          


